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podobienstwa

)

ROZNICE

Polacy | Ukraincy sa narodami bliskimi kulturowo,
w wielu kwestiach mozna dostrzec miedzy nimi
podobienstwo. W codziennych relacjach zdarzaja

sie jednak sy
odmiennego

tuacje, kiedy zachowanie ,kulturowo
sgsiada” wydaje sie niezrozumiate,

a czasem moze byc postrzegane jako dziwne,
lub zostac btednie zinterpretowane.
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Dla zrozumienia réznic i podobiefistw miedzy przedstawicielami obu
tych narodéw zyjacych obok siebie i ze soba szczegélnie wazne jest to,
ze w Polsce przebywaja rézne grupy migrantéw z Europy Wschodniej.
Wsréd Ukrairicow przyjezdzajacych do Polski po roku 2014 dominowali
mezczyzni (EWL 2022). Najczestszym motywem migracji tych oséb byla
che¢ podjecia pracy lub nauki w Polsce. Byta to decyzja zaplanowana i cze-
sto poprzedzona przygotowaniami. Dzicki temu przedstawiciele tej grupy
czesto juz na poczatku pobytu méwily w jakims stopniu w jezyku polskim
albo mieli duza motywacje do szybkiego nauczenia sie tego jezyka. Wie-
lu z nich pochodzito z blizszej Polsce kulturowo i historycznie Ukrainy
Zachodniej. Po lutym 2022 roku przyjechaly do Polski gléwnie kobiety
i dzieci, na c}gél zmuszone do migracji, nieprzygotowane na nia i stabo,
jesli w ogdle, postugujace sie jezykiem polskim. Wiekszy niz wezesniej byl
tez w tym przypadku odsetek oséb pochodzacych z Ukrainy Wschodnie;
i Srodkowej (EWL 2022)".

! Informacie przywotane w oparciu o ,,Raport specjalny. Uchodzcy z Ukrainy w Polsce”. Zastosowano tam wspdt-
czesny podzial Ukrainy na piec regiondw stosowanych czesto (véwniez w opracowaniach wkrairiskich) do celdw
statystycznych: Centrum, Poludnie, Potnoc, Wichid i Zachid. Wedtug tego podzialu Ukraina Zachodnia to

obwody: chmielnicki, czerniowiecki, iwanofrankiwski, lwowski, rowierski, tarnopolski, wolyriski i zakarpacki.

Te odmiennosci skutkuja duzym wewnetrznym zréznicowaniem zbioro-
wosci Ukraincéw w Polsce, knﬁrq Pﬂla(:j,r czasami, niezgﬂdnie zZe stanem
faktycznym, postrzegaja jako jednolita. Réznice miedzy przedstawicielami
tej grupy: regimlalne, wiekowe, klasowe, jqzykc}we maja ogromne znacze-
nie dla spﬂsc}bu ich funkcjﬂnc:}wania W nowym miejscu oraz ksztattu rela-
cji, w jelkie wchﬂdzq Z Innymi mieszkancami Polski, zaréwno ukraitiskiegﬂ,

pﬂlsl{iegﬂ jak 1 innegﬂ pDChDClZEI]iH.

Trzeba wiec pamietaé, ze prezentowane opracowanie dotyczy calej zbio-
rowosci, nie uwzgledniajac jej wewnetrznego zréznicowania. Postawy,
przekonania, wartosci poszczegdlnych oséb moga sie ré6zni¢ ze wzgledu
na ich phﬂi, wiek, WT](SZI'H}CEI]iE czZy miejsce PDChDdZEI]iEl. Ukraiﬁr:}-; po-
dobnie jak Polacy, sa spotecznoscia zréznicowana regionalnie. Poglady oso-
by z Ukrainy Zachodniej moga sie ré6zni¢ od pogladéw osoby z Ukrainy
Wschodniej, tak jak réznia si¢ mieszkaiicy Dolnego glqska od mieszkan-
cOW Mah:}pc}lski lub Pc}dkarpacia. W}miki badan, na pﬂdsmwie kri}r}-’c:h
bedziemy opisywaé podobierstwa i réznice miedzy Polakami i Ukraificami
dotycza calych spolecznodci i prezentuja dominujacy, a nie jedyny obowia-
Zujacy w nich system wartosci, przekm]aﬂ, postaw 1 zachowan. Poza tym

pI’él‘Wde{]d{]bIliE Wt:}jna przyniesie lub jui pl_‘E}?I]iDS{H przewelrméciﬂwanie
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POROWNANIE KULTUR
UKRAINSKIEJ | POLSKIEJ

W CZTERECH WYMIARACH
ZAPROPONOWANYCH
PRZEZ GEERTA HOFSTEDE

Jedna z najpopularniejszych typologii wymiarow
Kultur zaproponowat Geert Hofstede (2000).

Pozwala ona

W wybranych aspektach porownywac

Kultury roznych krajow z wykorzystaniem skali

od O do 100 punktow. Mozliwe jest zatem okreslenie
pozycji danej kultury wzgledem innej, uwzgledniajac
piec wymiarow:

kolektywizmu

dystansu wiadzy,

| indywidualizmu,

kobiecosci i meskosci,
unikania niepewnosci,
orientacji dlugo- i krotkoterminowej.

Korzystajac z wybranych wymiaréw* wskazemy odmiennosci kulturowe
pomiedzy przedstawicielami kultury ukrainskiej i polskiej, mogace wpty-
wac na codzienne miedzykulturowe doswiadczenia. Ich znajomo$é umoz-
liwia lepsze wzajemne zrozumienie, ale i wypracowanie mechanizméw

pokﬂn}wania ewem:ualnj,?ch trudnosci.

* W opracowaniu pominigto wymiar unikania niepewnosci, w ktérym oba spoleczeristwa sq do siebie bardzo

podobne. W Polsce i w Ukrainie obserwauje sie bardzo wysoki poziom unikania niepewnosci (odpowiednio 93

ok Insf}rtut Praw Migrantow

i 99 punktow).

Ukraincy majawyzszy
poziomdystansu wiadzy
niz Polacy.

Ukraincy sa bardziej sklonni niz Polacy do:

akceptacji zhierarchizowanej struktury spotecznej,
akceptacji zaleznosci podwtadnych od przetozonych

| oczekiwania centralnego zarzadzania,

uznawania autorytetu osob starszych,

uznawania autorytetu nauczycieli, przywiazywania wagi
do edukacijiiroli studiow wyzszych,

akceptacji zaleznosci od wtadzy panstwowej

| podporzadkowania sie jej.

Obie kultury charakteryzuje wysoki dystans do wladzy, co najogélniej zna-
czy, ze przedstawiciele tych kultur akceptuja hierarchie struktury spotecz-
nej. Wiadza jest waznym elementem zycia spolecznego i posiada przywilej
okreslania, co jest dobre, a co zle. Osoby zajmujace rézne pozycje w hie-
rarchicznej strukturze spolecznej akceptuja ten fakt wraz z wynikajacymi
z niego konsekwencjami, takimi jak przywileje albo ich brak. Jednak spo-
teczeristwo ukrainiskie charakteryzuje sie bardzo wysokim, bliskim koni-
ca skali, wskaznikiem L‘l}-’ﬂl’:‘:lIlSLl wladzy, duzo WYyZSZym od spmleczaftiarwa
polskiego.

W praktyce mozna sie spodziewaé po stronie Ukraificéw wickszego przy-
zwolenia na nieprawidlowosci w pracy, o ile sa akceptowane przez osoby
zajmujace wyzsze stanowisko lub pozycje w relacjach nieformalnych. Moze
to by¢ wzmacniane przez wynikajaca z pozycji migranta wicksza motywa-
cje do posiadania lub utrzymania pracy (co moze tez skutkowaé podej-
mowaniem pracy ponizej swoich kompetencji, wykonywaniem zlecanych
zadan niewynikajacych z zakresu obowiazkéw itp.). Wyzsza niz w kulturze
polskiej akceptacja dla nieréwnosci spotecznych i hierarchicznego porzad-
ku moze mieé znaczenie réwniez w 1‘€le1c:j;u:h g kﬂlegami W pracy, sqsiadami
lub zarzadcami budynkéw. Duzy dystans wladzy moze réwniez polegaé
na biernosci lub niecheci do przejmowania inicjatywy, poniewaz oczekuje
sie jej od 0séb zajmujacych wyzsze pozycje i pelniacych role kierownicze.
Wiekszy dystans wladzy w rodzinie przejawia sie¢ socjalizowaniem dzieci
w postuszeristwie wobec rodzicéw oraz przypisywaniu tym ostatnim roli

~
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zwierzchnikéw. W szkole postacia centralna jest nauczyciel, nie uczed.
W' pracy podwladni oczekuja jasnych poleceii — dobry zwierzchnik
to osoba przejmujaca odpowiedzialnosé, inicjatywe i kontrole nad catym
procesem. W relacji wladza-obywatel dystans przejawia sie w akcepracji
i utrzymywaniu stanu podziatu na sprawujacych wladze i tej wladzy podle-
gajacych. Wiaze si¢ to z porzadkiem spotecznym — kazdy zna ,swoje miej-
sce”, co przeklada sie na poczucie bezpieczeristwa rzadzacych i rzadzonych,
ale tez uzasadnione oczekiwania kierowane przez obywateli do witadzy
(realizac:ji ich pc}rrzeb przez ,,zapmgrammmne” do tego Instytucje paﬁsrwc}—
we). Nizszy wskaznik d}fstansu charakter}?sr}fcznj,f" jest dla kultur bardziej
demokratycznych i otwartych na konsultacje spoleczne, natomiast wysoki
wskaznik jest charakterystyczny dla kultur preferujacych ,rzady twardej
reki”. Mozna jednak zaryzykowad teze, ze kiedy paristwo nie realizuje swo-
ich obowiazkéw i nie zaspokaja oczekiwan obywateli, moga oni, mimo
wysokiego dystansu do wladzy, pokazaé swoje niezadowolenie. W XXI

wieku w Ukrainie mialo to miejsc:e dwukrotnie — deCZﬂS pc}marmiczc}wej

rewolugji latach 2003-2004 i Rewolucji Godnosci w latach 2013-2014.

Ukraincy maja nizszy
poziom indywidualizmu
niz Polacy

Ukrainicy sa bardziej sktonni niz Polacy do: 60
* szukania wsparciai poczucia bezpieczenstwa wsrod

najblizszych, w rodzinie (chwatla, ale i upokorzenie jednostki maja

znaczenie

dla catej rodziny),

* unikania konfl

* traktowania cztonkow wlasnej grupy lepiej od innych,

* uznawania dobra lub interesu grupy jako wazniejszego niz dobro
jednostki (mniejsze przywiazanie do przestrzegania
praw czlowieka),

iktow i konfrontacji w relacjach interpersonalnych,

+ przedktadania relacji miedzygrupowych ponad osiagniecie celu,
* uznawaniaioczekiwania dominujacej roli panstwa w gospodarce,
* uznaniawyzszosciideologii rownosci had ideologig wolnhosci

osobiste].
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Druga wazna réznica jest kolektywizm spoleczeristwa ukrainiskiego i indy-
widualizm Spﬂ{eczeﬁsmra [_‘:r{]lS_{iiigD. Ten wymiar opisuje aspekr kulrur}?_1

keéry porzadkuje wzajemne zaleznosci miedzy ludzmi — kultury kolektyw-

ne jednostke lokuja w sieci oséb, ktére zapewniaja jej dobrostan, natomiast
w kulturach ind}widualisr}fczn}fch jednﬂsrka skupimla na sobie dba przede
wszysrkim o siebie.

W praktyce te réznice miedzy generalnie bardziej kolektywnie zoriento-
wanymi Ukraificami a bardziej ind}ﬁvidLmlisrycznie zorientowanymi Po-
lakami skutkowaé moga btednymi interpretacjami wzajemnych dziatar
i intencji. Przykladowo, niektére zachowania indywidualistyczne moga
b}f& odbierane jakﬂ niemile i egolstyczne, natomiast zachowania kﬂlekry—
wistyczne jako kumoterskie i nieprzejrzyste. Moze sie to przejawiac w trud-
nosciach z mer}?mkrar}rczn}rm (Dparr}fm na l{mmperencjach) pﬂdejs’ciem
do relacji zawc}dc}wych i peuisrwawy’ch oraz z mleranch dla nepotyzmu.
W rodzinie nastawienie kﬂlekr}fwisr}rczne pﬂlega na budowaniu wsp{fmlnﬂ—
ty, poczucia ,,m}?ﬁ. Cz}fnniki regulujqc:e funkc:jmmwanie mdzin}f to har-
monia, powazanie i wsr}fd. W obszarze edukac:ji obecne jest przekc}nanie,
ze szkota jest dla mlodych, by uczyli sie jak postepowaé. W pracy standar-
dy i wartosci moga sie réznic¢ ze wzgledu na przynaleznosé do mniejszych
zespotéw. Miedzy grupami tworzy sie¢ granica miedzy swojskoscia i obco-
Scia. Paristwo jest postrzegane jako instytucja zapewniajaca odpowiednie
warunki zycla swolm DIJ}HHHI’E]DHI, CO moze przek}adzlé sie na przekc}nanie,
T deﬂwiedzialnﬂéé zZa b}-T ekmmmicztly cztonkdéw wsp{fmlnﬂry spoczywa
bardziej na insrytuc:jach publicznych (pﬂliryka zatrudnienia i r}mek pra-
cy dc}src}mwan}f do p-mrzeb gc}rspﬂclarki_1 W}?SDkﬂéé dochodéw, stabilnoéé
cen itp.) niz na ind}fwidl.mln}fc}tl W}Thc}rach i dzialaniach. Po stronie pan-
stwa lezy réwniez zapewnienie réwnosci miedzy ludimi pod wzgledem

ﬂk{] 1 DH’IiCZIl}TI'ﬂ » SP DlE CZnym 1 P Dl il’}TCEI]}THI .
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Ukraincy maja nizszy
poziom meskosci
niz Polacy

b1

Ukraincy sa bardziej sktonni niz Polacy do:

przywiazywania wagi do relacji z innymi i jakosci zycia, bardziej
niz do kariery i zarobkow,

rownego, podmiotowego traktowania niezaleznie od ptci,
uznawania, ze pracuje sie, zeby zy¢ a nie zyje sie, zeby pracowac,
krytycznej oceny osob wybijajacych sie ponad przecietnosg,
dominujace zachowanie moze pochodzi¢ od szefa, ale nie od
rowiesnikow lub rownorzednych kolegow z pracy,

uznania koniecznosci wsparcia potrzebujacych przez instytucje
panstwowe,

oczekiwaniarealizacji idei panstwa socjalnego.

Cecha kultury réznicujaca oba spoteczeristwa jest réwniez wystepowanie
podziatlu na role meskie i zeriskie. W kulturach kobiecych podkresla sie
wzajemna zaleznos¢ plci i elastycznosé rdl tradycyjnie z nimi wiazanych.
W praktyce kultury kobiece charakteryzuje np. wicksza troska o solidar-
nos¢ i jakos$¢ zycia oraz przekonanie, ze osoby zajmujace wyzsze pozycje
w hierarchii poza tym, ze powinny zajmowac¢ si¢ zarzadzaniem, sa réwniez
odpowiedzialne za dbanie o dobry klimat spoleczny.

Rodziny w kulturach kobiecych w procesie socjalizacji ktada wiekszy na-
cisk na budowanie sieci sp-{ﬂec:zn}?c:h, jednﬂéé oraz rozwiazywanie pmble—
moéw przez wypracowywanie w negocjacjach kompromisowych rozwiaza.
W szkole akceptuje sie bycie przecietnym uczniem, ocenia sie¢ bardziej
jego starania i podejmowane wysitki, dlatego nie eksponuje sie porazek.
W pracy nacisk jest polozony na jakos¢ zycia, nieakceptowane sa postawy
p}rsza{kﬂware_, akcepmwane jest natomiast kﬂrzysmnie Z intuicjl. W relac:ji
obywatel-pafistwo formulowane sa oczekiwania wsparcia potrzebujacych
przez instytucje, zapewnienia dc}bmb}ftu w duchu solidarnosci ze siabsz}f‘
mi ekonomicznie (troski o inn}fch ioich jakc}éé ij,f'u::iﬂl)_1 zgc}da na realizach
polityki gwarantujacej wszystkim bezpieczeristwo ekonomiczne (gwaran-
cja zaspc}kc}jenia pc}dsrmﬂfﬂwyc}l [_‘HJHEEIJ i}TCiD‘W_}fCll poprzez zasitki, dﬂpla‘

ty, fundusze so cjalne).
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Ukraincy majawyzszy

poziom orientacji
diugoterminowej
niz Polacy

Ukraincy sa bardziej sktonni niz Polacy do:
powolhegoisystematycznego dazenia do celu

(wazne sa osiagniecia, ktore przyjda za kilka lat),

przekonania o potrzebie opiekowania sie dzieémi

przez matki (a niekoniecznie przedszkola),

oszczedzania i inwestowania (nhp. w nieruchomosci),
pragmatycznego a nie hormatywnego traktowania przesztosci
- jej interpretacja zalezy od sytuacji, kontekstui czasu.

Ten wymiar kultur}r opisuje Walc}r}?zc}wanie przeszlﬂéci, Wspé{czesnc}éci
i przyszlosci. Osoby o orientacji krétkoterminowej sa bardziej zoriento-
wane na przeszlo$¢ i terazniejszo$é, duzo wysitku poswiecaja na jej zrozu-
mienie i znalezienie prawdy, natomiast osoby z orientacja dtugoterminowa
sa bardziej zorientowane na przysztoé¢ i uwazaja, ze odpowiedz na pytanie

,jdlaczxigc} jest tak jak juﬁisrH CZESto zalei}? od kontekstu.
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JAK OCENIASZ SWOJ POZIOM ZAUFANIA © Polska
DO INSTYTUCJIRELIGIJNYCH? B Ukraina

SFERA
OSOBISTA
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WARTOSCI RELIGIJNE

W Strone permisywizmu

10 20 30 40
udzial odpowiedzi [%]

CZY DEKLARUJESZ SIE JAKO:

« Bogw zyciu Ukraincow jest mniej wazny

wierz a
niz w zyciu Polakow, Ay

* Uczestnictwo Ukraincow w mszach swietych ma
charakter rytualny, czynia to zazwyczaj przy okazji
wigkszych $wiat religijnych, podczas gdy Polacy co
tydzien, | 2! ST

niewierzacy_a

ateista_ka

| L trudno powiedzied/
» Ukrairicy rzadziej niz Polacy (cho¢ réwniez w wigkszosci) brak odpowiedzi

Rt : _ Sl s 20 40 60 80
deklaruja sie jako osoby wierzace. SN e

udzial odpowiedzi [%]

NIE WLICZAJAC SLUBOW, POGRZEBOW
ICHRZTOW, JAK CZESTO OBECNIE
UCZESTNICZYSZ W MSZY SWIETEJ?
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czesciej niz raz w tygodniu

raz w tygodniu

raz w miesiacu

tylko w swigta religijne

raz w roku

rzadziej niz raz w roku . f f

nigdy lub prawie nigdy

trudno powiedziec/

brak odpowiedzi i a5 5 &
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JAK WAZNY JESTBOG W TWOIM Z2YCIU (w skali 1-10)?
trudno

1i2 3i4 516 718 9110 powiedzied

= L o

bardzo

zupelnie ,
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20 4 60 8 100
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MORALNOSC OSOBISTA

W Strone permisywizmau

Réznice sa widoczne réwniez w sterze obyczajowosci zwiazanej z szeroko
rozumiang seksualnoscia czlowieka. Polacy sa mniej sktonni akceptowac
prace seksualna, okazjonalne stosunki plciowe oraz rozwody. Zidentyh-

kowane w badaniach przekonania znajduja odbicie w wyzszym wskazniku

 Ukraincy mniejrygorystycznie niz Polacy postrzegaja

ochrone zycia

(sa bardziej sktonni uznawac kare smierci,

eutanazjei aborcje),

* Ukraincy mniejrygorystycznie niz Polacy postrzegaja
rozwody oraz seksualnosé¢ (sa bardziej sklonni uznawaé
prace seksualng i okazjonalne stosunki ptciowe).

Ze stera religijng mozna powiazaé system norm i wartosci moralnych. Zja-
wiska, ktére w polskim dyskursie publicznym z reguly taczy si¢ z ochrona
zycia, w spﬂleczeﬁstwie ukrainskim sa akceptnwane nieco inaczej. Ukrain-
cy czesciej niz Polacy wyrazaja akceptacje dla kary $mierci, aborgji i euta-
nazji. Sposéréd poréwnywanych zjawisk jedynie samobdjstwa sa nieco bar-
dziej akcepmwane przez Polakéw, choé dla obu narodowosci sa relat}rwnie
najmniej akceptowane. Ograniczenia w dostepnoéci do aborcji w Polsce
sq czesto dla Ukrainek zaskoczeniem. Réznice w systemach wartosci skut-
kuja réwniez nieco inna obyczajowoscia, co moze zaskakiwa¢ lub powodo-

wacC rozczarowania po obu stronach.

rozwodéw w Ukrainie.

rozwody na 1000 mieszkancow

ROZWODY NA 1000 MIESZKANCOW
W LATACH 2007-2021

——m— Ukraina
—@— FPolsku

wartosci mgmlne
OCHRONA ZYCIA

RODZINA | SEKSUALNOSC

2007 L0150 LUI> 20106 L2018 2021

Zrddio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
¢ Panstwowege Komitetu Statystyki Ukrainy

Czy mozna usprawiEdliwié:

kare smierci?

samobodjstwo?

eutanazjes

aborcje?
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Mniejszy rygoryzm moralny Ukrainicéw moze sprawiaé, ze lepiej beda sie
czuC w mnie] kc}nserwarywnych spﬂlecznméciach duiyc:h pﬂlskich miast,
ktore charakter}?zuje bardziej liberalna {Jb}?czaj{jwms’é, niz w inn}fc:h CZe-
$ciach kraju. Jednak odwolujac sie do perspektywy calego kraju, przywo-
tujac Kiciriskiego (2005) mozna powiedzieé, ze Polacy nadal wpisuja sie
w ,nurt moralnosci katc}lickiej“, natomiast Ukraiﬁcy w ,nurt moralnosci
liberalnej”. Permisywizm Ukraincéw w sferze prywatnej, t:}bejmujqcej re-
ligijnﬂs’ri i mdzinq oraz seksualnogé, ktére w pﬂlskim kontekécie mocno
Ze san Wspélgrajq, pﬂkazuje, Ze MoZe na tym pﬂlu dochodzi¢ do nieporo-
zumien. Zjawiskiem ﬂbecnym W systemle prawnym i kultumwym Ulkra-
iny jest zjawiskﬂ surogacii, ktére wirdéd bardziej kt:mserwatjﬂvn}?ch kultu-

rowo Polakéw moze budzié zaskoczenie, a nawet Sprzeciw.
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Duze znaczenie bezpieczeistwa materialnego dla Ukraificow widocz-
ne jest rowniez w zakresie Ekﬂnnmicznych oczekiwann wobec demnkracji
jako systemu i sprawujacych wiadze. Ukraificy czesciej niz Polacy uwazaja,
e W demﬂkracji wazna jest ochrona rdwn}fch dochodoéow przez paﬂstwn,
Gpﬂdatkﬂwanie bﬂgarych w celu wsparcia biednych I pomoc publiczﬂa
dla bezrobotnych. Optuja zatem za egalitaryzmem, za ,demokracja réw-
nych warunkéw zyciowych” (Ziétkowski 2006).
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Oczekiwania zabezpieczenia obywateli ze strony paristwa przejawiaja
sie réwniez w deklaracjach co do potrzeb ekonomicznych, jakie panstwo
powinno zaspokajaé. Ukraificom blizsze sa postulaty zwickszenia odpowie-
dzialnosci paristwa za zapewnienie dobrobytu wszystkim obywatelom oraz
zwickszenia udziatlu wlasnosci padstwowej w strukturze gospodarki. Rza-
dziej tez opowiadajq si¢ za zasadami panujacymi na wolnym rynku. Blizsza
jest im opinia, ze konkurencja jest zta, co mozna tez wiaza¢ z ich wickszym
od polskiego kolektywizmem. Czgsciej tez uwazaja, ze dochody powinny
byé rowne, a nie Wj,?nikaé Z ,,ind}?widualnych zaslugﬂ. Mozna pﬂwiedzieé
zatem, ze neoliberalizm nie ngt:}éc:ﬁ sie w Ukrainie tak pﬂwszechnie, jak
w Polsce. Warto w tym miejscu zaznaczyc, ze deklarowane pﬂglqd}f na te-
mat poszczegblnych ster polityki nie zawsze ida w parze z zachowaniami
wyborczymi lub ustawodawstwem. Nie inaczej jest w przypadku Polski
i Ukrainy. Wyniki wyboréw i decyzje polityczne sa wypadkowa wielu czyn-

nikéw, a system wartosci wybﬂr-:{flw to tj,rlk{:l jeden z nich.

Powyzsze ustalenia §wiadcza o tym, ze Ukraificy przywiazuja duza wage
do poczucia bezpieczeﬁsrwa, przﬂde Wszystkim tego ekmnc}micznegc},
a w konsekwencji sa zorientowani na wartosci z nim zwiazane. Z bezpie-
czefistwem ekonomicznym laczy sie ocena poziomu zycia i standardu ma-
rerialnegm, a takze thrzeba Jego ﬂu:hmny (i powilazanej z nim pozycji spo-
lecznej). Przemawiaja za tym chociazby deklaracje Ukraificéw w zakresie
oceny wlasnych dochodéw — wysokie dochody deklarowali oni dwukrot-
nie rzadziej niz Polacy. Nalezy oczywiscie pamietaé o istnieniu obiektyw-

nej i znaczacej réznicy miedzy dochodami oraz sita nabywcza pieniadza

w Polsce i Ukrainie.
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Mozna zeﬁﬂi}rci, ze w odniesieniu do wartosci ekmmmiczrm—sacjaln}fch
Ukraincy czedciej kieruja sie logika wyréwnawczo-opiekuricza, a nie logika
rynkowa (por. Ziétkowski 2006). Ta druga bardziej widoczna jest wsréd
Polakéw. W wickszym stopniu niz Polacy cenia tez wizje tadu ekonomicz-
nego zwiazanego z paristwem solidarnym, a nie liberalnym. Sktadaja sie na
to formulowane w stosunku do paristwa oczekiwania pelnienia przez nie
roli opiekuriczej i niecheé¢ do uznawania indywidualnej odpowiedzialnosci
za wihasny los (por. Ziétkowski 2006). To wladza jest zatem postrzegana
jako gwarant bezpieczeristwa i zaspokojenia potrzeb zyciowych. Ma tez
za zadanie w pewnej mierze przeja¢ odpowiedzialnosé za los obywateli.
W konsekwencji, nie beda oni sktonni ,bra¢ spraw w swoje rece” i na przy-
ktad uczestniczyé w rynkowej konkurencji, w ktérej wazne sa osiagniecia

ind]ﬁvidualne, a nie zespahw&.

Ukraincy czesciej niz Polacy zgadzaja sie, ze panstwo powinno

miec¢ prawo do podejmowania dziatan opisywanych jako

sprzyjajace podniesieniu bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej,

m.in.:

* prowadzenia monitoringu wideo w miejscach publicznych,

* dostepu do wiadomosci e-mail i innych informacji
udostepnianych on-line,

« gromadzenia informacji o mieszkancach kraju bez ich wiedzy.

Zapewnienie bezpieczeﬁsrwa ekmmmiczmegc} nie jest jed}-’n}?m zadaniem,
ktérego realizacji Ukraincy oczekuja od paristwa. Réwnie wazne jest
dla nich poczucie lﬁeZpiechisrwa ﬁzy-:znegﬂ W przestrzeni publicznej, na-
wet kosztem ingerencji w przestrzeni prywatna. Czesciej niz Polacy zgadzaja
sie z tym, ze paristwa powinno mieC prawo do pmwadzenia monitoringu
wideo w miejsc:ac:h publiczn}rch, gmmadz&nia inﬁ:}rmacji o mieszkancu
kraju bez jego wiedzy oraz dostepu do wiadomosci e-mail i innych infor-

macji udostepnianych on-line.
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Za wskazaniami Ukraincéw i Polakéw dotyczacymi roli paristwa kryja sie
okreslone wartosci i powiazane z nimi cele. Jedna z najpopularniejszych
W}rpadkﬂwych miar tego aspektu kulrur}r jest tzw. wskaznik postmateria-
lizmu. Oczekiwania wobec paristwa zwiazane z zapewnieniem obywate-
lom poczucia bezpieczeﬁsrwa ekc}nc}micznegc} i ﬁzycznegﬂ sa okreslane
jako materialistyczne (umozliwiajace zaspokojenie podstawowych potrzeb
i}rciﬂwych). Pmstulary stworzenia waarelc}m mozliwosci samﬂekspre—
sji, osiagania sukcesu, ind}?widualnegn rOZWOoju W réinych sferach zycla
czy troski o srodowisko naturalne to z kolei wartoéci opisywane wspélnie
mianem pﬂstmaterialisrycznych (ukierunkﬂwan}?ch na realizac:j@ thrzeb
wyzszego rzedu) . Wsréd Ukraincéw udzial oséb zorientowanych na war-
tosci materialistyczne jest ponad dwukrotnie wyzszy niz wsréd Polakéw,
a udziat oséb, dla keérych wazne sa wartosci postmaterialistyczne piecio-

krotnie niiszy.f'*

Wartoséci materialistyczne i postmaterialistyczne maja swoje przelozenie

na postawy wobec pﬂliryki. Im Wj,?iszy stﬂpieﬁ zaspﬂkﬂjenia potrzeb de—

stamej,rch, tym bardziej mozna oczekiwaé wzrostu akceptacji dla roz-
wiazad demokratycznych (Siemienska 2004). Czesciej deklarowana przez
Ukraiticéw konieczno$é zapewnienia poczucia bezpieczefistwa wirdéd oby-
wateli ,,przeklada sire(H na ich wizje demmkracji, zasad ustroju oraz praw
obywatelskich. Znacznie czesciej niz Polacy uznaja, ze wazna cecha demo-
kracji jest podporzadkowanie sie przelozonym i rzadzacym. Sa tez bardziej
sktonni do akceptacji rzadéw wojskowych — w przypadku nickompeten-
cji rzadu armia moze przejaé wladze. Ujawniajacy sie dystans do wiladzy
uzasadnia réwniez czestsza akceptacje dla samodzielnej interpretacji pra-
wa przez instytucje religijne. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze z wyjat-
kiem pierwszej z powyzszych kwestii (podporzadkowania sie przetozonym

i rzadzacym), zwiazanej z oméwionym w pierwszym rozdziale dystansem

Wladzy, roznice w postrzeganiu demﬂkracji przez Polakéw i Ukraincow

sa niewielkie i w tym zakresie obie kultury sa do siebie wzglednie podobne.

WSKAZNIK POSTMATERIALIZMU (2020)
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MORALNOSC OBYWATELSKA
W STRONE PERMISYWIZMU

* Ukraincy czesciej niz Polacy deklaruja mozliwosc
usprawiedliwienia wykroczen przeciwko zasadom zwiazanym ze
sfera obywatelska, panstwem i prawem (przejazdu komunikacja
zbiorowa bez biletu, przyjecia tapowki, nieptacenia podatkow,

nieuzasadnionego pobierania swiadczen),
* Ukraincy czesciej niz Polacy wskazuja, ze korupcja jest duzym
problemem w ich kraju.

Charakterystyczny dla kultury ukrainiskiej dystans do wiladzy i uzna-
nie koniecznosci lub zasadnosci podporzadkowania sie jej nie przeklada
sie na szczegdlny rygoryzm w zakresie przestrzegania praw regulujacych
relacje obywatel—panistwo. Ukraificy czesciej niz Polacy sklonni sa uspra-
wiedliwia¢ wykroczenia przeciwko zasadom zwiazanym ze sfera obywatel-
ska — przeciwko paristwu i prawu. Rzadziej deklaruja, ze nigdy nie mozna
usprawiedliwié¢ przyjecia tapéwki przez urzednika panistwowego, nieptace-
nia pﬂdarkéw (jeéli jest taka mozliwoié), uzycia przemocy w walce lei—
tycznej, j:ak rowniez nieuzasadnic}negﬂ pﬂbierania $wiadczen publiczn}?ch
i przejazdu komunikacja bez biletu. Wiekszy rygoryzm w Polsce w zakre-
sie moralnoéci obywatelskiej jest konsekwencja bardziej zaawansowanego

poziomu socjalizacji politycznej, uznania norm stuzacych ochronie dobra

wspélnego i intereséw zbiorowosci. Jest wynikiem — jak pisata Jasifiska-Ka-

nia (2007) — uspolecznienia swiadomosci moralnej.

wartosci moralne
PANSTWO | PRAWO

Czy mozna usprawiedliwic:

ui}rcic przemocy

w walce
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Z kwestia moralnosci publicznej wiaze sie réwniez problem korupciji.
Ukraificy czesciej niz Polacy wskazuja, ze korupcja jest bardzo duzym pro-
blemem w ich kraju. Nieformalne przeplywy débr i pieniedzy w réznych
sferach zycia public:znegﬂ (pc}litjﬁka, sqdﬂwnictwc}, stuzba zdrowia, sluiby
mudurowe) sa zrédlem braku zauftania do instytucji politycznych — niskiej
oceny ich praworzadnos$ci i opinii o nieskutecznosci dziatan w zakresie
zaspc}kajania pt:}trzeb spﬂleczn}-’ch. Kﬂrupc:ji, jakt:} ,,uciailiwej normie’
(Szczepariski 2006) towarzyszy przekonanie, ze moralny obowiazek uczci-
woscl jest ograniczony wqucznie do oséb najbliiszyc:h. Ten ,,,amt:}raln}r
familizm” oznacza: ”maksymalizuj dorazne kDrzys’c:i swoje] mdzinj,f" zakla-

dajac, ze wszyscy postepuja tak samo” (Banfield, za: Nowakowski 1996).

POSTRZEGANIE PROBLEMU KORUPCJI W UKRAINIE (2017)

44 %
korupcja jest najpowazniejszym problemem w Ukrainie B
36%
korupcja jest catkiem powaznym problemem, ale sa powazniejsze O
e = . . . . ' = ]..E.-I:.-""E]
problem korupcji istnieje, ale nie jest az tak powainy 0
205
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radio: ppracewanie wlasne na pf:{f.w'ﬂrrwr'f dei Jff'f; Iko Kucheriv Democratic Initiatives Foundation

JAKSADZISZ,CZY KORUPCJA W POLSCE JEST PROBLEMEM
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Instytut Praw Migrantéw $wiadczy bezplatng pomoc dla migrantéw w formie:
* konsultacji:
- ogblnych (stacjonarnie, telefonicznie i mailowo),
- prawnych (z adwokatem, radcg prawnym i inspektorem
Paristwowej Inspekcji Pracy),
- z doradca zawodowym,
- ze specjalista ds. przedsiebiorczosci,
- psychologicznych,

* specjalistycznych szkolerd w zakresie integracji migrantéw.

Kontakt
tel. +48 510 011 846, +48 571 330 203
e-mail:

zapisy: zapisy@instytutpm.eu O
w pozostalych sprawach: biuro@instytutpm.eu

Strona internetowa: instytutpm.eu

Instagram: @ ipm_wmclaw

Twitter: @Instytutipm

Instytut

Facebook: facebook.com/Instytutpm Praw

Migrantow

27

insr}'mtpm.cu






	RÓŻNICE KULTUROWE
	RÓŻNICE KULTUROWE2
	RÓŻNICE KULTUROWE3
	RÓŻNICE KULTUROWE4
	RÓŻNICE KULTUROWE5
	RÓŻNICE KULTUROWE6
	RÓŻNICE KULTUROWE7
	RÓŻNICE KULTUROWE8
	RÓŻNICE KULTUROWE9
	RÓŻNICE KULTUROWE10
	RÓŻNICE KULTUROWE11
	RÓŻNICE KULTUROWE12
	RÓŻNICE KULTUROWE13
	RÓŻNICE KULTUROWE14
	RÓŻNICE KULTUROWE15

